DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna cast

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky predklada
navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,navrh zakona® ) ako
iniciativny material.

Stcasné procesy verejného obstardvania spolu s nevyhnutnou aktualizaciou rizikového
pristupu sa prejavuju v niektorych aspektoch ako prekazka v efektivnej implementacii investicii
financovanych z fondov eurdpskej tUnie. Kazdé predizenie tohto stavu zvySuje riziko
dekomitmentu (prepadnutia) finanénych prostriedkov z eurdpskych zdrojov v nasledujtcich
rokoch a brzdi klucové strategické investicie, ¢im priamo ohrozuje plnenie dolezitych
hospodarskych zdujmov Slovenskej republiky a rozvoj hospodarstva.

Navrhované Upravy su nevyhnutné na zefektivnenie procesu kontroly vykondvanej Uradom pre
verejné obstaravanie ako sprostredkovatel'skym organom.

Navrhom zékona sa stucasne riesi prisl'ub Slovenskej republiky vysporiadat’ sa s ndmietkami
nestladu definicie zdkladného bezpecnostného zdujmu podla § 2 ods. 5 pism. r) zakona
o verejnom obstaravani s eurépskym ramcom. Prijatie novej pravnej Upravy pravidiel v ¢o
najskorSom termine je tak nevyhnutné na znizenie rizika, resp. zamedzeni vzniku moznych
finan¢nych strat Statu.

Navrh zakona nebude mat’ vplyvy na rozpocet verejnej spravy ani vplyvy na limit verejnych
vydavkov, nebude mat" vplyvy na podnikatel'ské prostredie, socidlne vplyvy, vplyvy na
manzelstvo, rodiCovstvo arodinu, nebude mat vplyvy na Zivotné prostredie, vplyvy na
informatizaciu spolo¢nosti ani vplyvy na sluzby verejnej spravy pre obCana.

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zédkonmi, s nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska

republika viazand a zakonmi a sti€asne je v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitdrneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

K bodu 1 (§ 2 ods. 5)

Zakon o verejnom obstardvani upravuje moznost’ aplikdcie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani. Tato vynimka sa nemé vztahovat' na zakazky, pri ktorych by
uplatnenie ustanovenych pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani zavdzovalo verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela poskytovat’ informdcie, ktorych spristupnenie sa povazuje za
odporujuce zakladnym zaujmom bezpecnosti Slovenskej republiky. Tato vynimka je zaloZzend na
&l. 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, podla ktorého ,.ziadny ¢lensky $tat nie je povinny poskytovat
informacie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho nazoru zékladnym ziujmom jeho
bezpecnosti®. Toto ustanovenie ZFEU priznava ¢lenskému $tatu pravo nezverejnenia informacit,
ale nezmieniuje sa o opatreniach, ktoré sa mézu vztahovat’ k nezverejneniu takych informacii na
rozdiel od ¢l. 13 pism. a) smernice 2009/81/ES, ktory zakladd vdzbu medzi nezverejnenim
informéacii a aplikaciou vynimky zo smernice. V bode 27 preambuly smernice 2009/81/ES sa
vysvetluje, ktoré zakazky pokryva tato vynimka, cit. ,,... st natol’ko citlivé, Ze napriek Specifickosti
tejto smernice by nebolo vhodné ju uplatiovat’.” Rovnako ide o d’alSie obzvlast citlivé nakupy,
ktoré si vyzaduju mimoriadne vysoku mieru dovernosti, napriklad niektoré nakupy urcené na
ochranu hranic alebo boj proti terorizmu alebo organizovanému zlo¢inu, nakupy tykajuce sa
dekodovania alebo ndkupy osobitne urcené na utajené ¢innosti alebo iné rovnako citlivé ¢innosti,
ktoré vykondvaju policajné alebo bezpecnostné zlozky.“ Predmetnd vynimka sa vzt'ahuje len na
ur¢ité nakupy, to znamena, ze nie vsetky nakupy zadavané v tychto oblastiach st automaticky
pokryté danou vynimkou, ale rovnako citlivé pripady sa moézu vyskytnut' aj v inych
bezpecnostnych oblastiach. Tuto vynimku je potrebné interpretovat’ striktne, reStriktivne a
dokazné bremeno je na tom, kto sanatuto vynimku odvolava. V preambule 16 smernice
2009/81/ES sa uvadza, cit.: ,,V &lankoch 36, 51, 52, 62 a 346 ZFEU sa ustanovuju konkrétne
vynimky z uplatiiovania zasad uvedenych v zmluve, a tym aj z uplatiiovania prava odvodeného od
tychto zasad. Z toho vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie tejto smernice by nemalo branit’ v uloZeni
alebo uplatneni opatreni, ktoré sa povazujii za nevyhnutné na ochranu zdujmov uznanych za
opravnené tymito ustanoveniami zmluvy. Znamena to najmé, Ze zadavanie zakaziek, na ktoré sa
vzt'ahuje rozsah pOsobnosti tejto smernice, mozno z jej rozsahu vynat, ak je to odovodnené
na zaklade verejnej bezpecnosti alebo potrebné na ochranu zdkladnych bezpecnostnych zaujmov
¢lenského Statu. Moze sa to tykat’ zdkaziek v oblasti obrany aj bezpec€nosti, ktoré si vyzaduju také
krajne naro¢né opatrenia na bezpecnost’ dodavok, alebo st natol'’ko doverné a/alebo dolezité pre
narodnu zvrchovanost’, Ze ani osobitné ustanovenia tejto smernice nepostacuji na ochranu
zakladnych bezpecnostnych zaujmov clenskych S$tatov, ktorych vymedzenie je vylucne v
zodpovednosti ¢lenskych Statov.*.

Aj s ohl'adom na upozornenie Eurdpskej komisie je preto potrebné definiciu bezpecnostného
zdujmu podla § 2 ods. 5 pism. r) zo zdkona o verejnom obstaravani vypustit’.



K bodu 2 (§ 184q ods. 3)

Zadavanie zakazky pre ucely realizacie projektu moze realizovat’ nielen prijimatel’, ale aj partner,
ked’ze partner sa spolupodiela na realizacii projektu s prijimatelom. Status partnera a jeho
povinnosti vyplyvajuce z tohto zdkona moézu byt odlisné od statusu a povinnosti prijimatela.
Prijimatel’ pritom ma zabezpecit’ dodrzanie povinnosti vyplyvajicich mu zo zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku aj zo strany partnera. Zadavanie zdkazky pre tcely realizacie
projektu modze realizovat’ okrem toho aj uzivatel’, ktorému prijimatel’ alebo partner poskytuju
finan¢né prostriedky z prispevku. Dotknuté ustanovenie sa precizuje, ked’ze nezohladiuje
uvedené situdcie.

K bodu 3 (§ 184q ods. 4)

Ust. § 167 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani upravuje povinnost’ 0sdb vykonavajucich dohl'ad
zachovavat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone dohl'adu. Rovnaku
povinnost’ ma organ kontroly pri vykone predbeznej kontroly a kontroly po uzavreti zmluvy.
Dotknuté ustanovenie vSak v sucasnosti nezohl'adnuje situdciu, v ktorej organ kontroly poskytuje
informdcie poskytovatel'ovi (t.j. riadiacemu organu alebo sprostredkovatel'skému organu
uréenému riadiacim organom).

K bodu 4 (§ 184q ods. 5)

Navrhuje sa spresnenie upravy komunikéacie medzi orgdnom kontroly a prijimatel'om pri vykone
predbeznej kontroly a kontroly po uzavreti zmluvy, a to prostrednictvom informacného
monitorovacieho systému podla osobitného predpisu. Cielom upravy je zabezpecit' jednoznacny
a jednotny sposob komunikacie, zvySit' transparentnost’ kontrolnych procesov a ulahcit
elektronicku evidenciu komunikacie.

K bodu 5 (§ 184r ods. 6)
Legislativno-technicka Gprava suvisiaca s ipravami v bode 5.

K bodu 6 (§ 184r ods. 11 pism. e)

Navrhuje sa z0zit' identifikacia osob, ktorych mena st uvedené na protokole. Identifikacia
vSetkych osdb vykonavajucich kontrolu sa javi neprimerana, a to aj z hl'adiska spracuvania
osobnych udajov, nakolko bezn4d prax rdéznych administrativnych konani deklaruje, Ze
determinovanie  protokolu, z4znamu, ozndmenia podpisom vediceho zamestnanca
zabezpecujuceho vykon kontroly je na ucely daného aktu postacujica.

K bodu 7 (§ 184s ods. 1 pism. d)

Navrhované znenie umozni vykonat’ kontrolu zmeny zmluvy vsetkych nadlimitnych zakaziek na
zéklade vysledkov rizikovej analyzy. Zodpovednost’ za nastavenie a vykonanie analyzy rizik nesie
riadiaci organ. Podmienkou pre zacatie kontroly po uzavreti zmluvy z podnetu poskytovatela je
riadne vykonand analyza rizik. Tato uprava je v sulade s predpismi Eurdpskej tnie, ktoré



stanovuju, ze overovanie zo strany riadiaceho organu zohladiuje rizika a je primerané rizikdm
zistenym ex ante a uvedenym pisomne.

K bodu 8 (§ 184s ods. 1 pism. e)

Zodpovednost’ za nastavenie a vykonanie analyzy rizik nesie riadiaci organ. Podmienkou pre
zacCatie kontroly po uzavreti zmluvy z podnetu poskytovatel’a je riadne vykonand analyza rizik.
Cielom je zabezpecit’, aby sa kontroly vykonavali vylu¢ne v pripadoch, v ktorych bola riadne
vykonand analyza rizik. Navrhovana uprava sleduje Ucel posilnenia zdsady primeranosti a
ucelnosti vykonu kontroly, pricom sa zaroven predchadza vykonavaniu kontrol v pripadoch, kde
nebola analyza rizik riadne spracovana alebo je formalna. Tato uprava je v sulade s predpismi
Eurdpskej unie, ktoré ustanovuju, Ze overovanie zo strany riadiaceho organu zohl'adnuje riziké a
je primerané rizikam zistenym ex ante a uvedenym pisomne.

K bodu 9 (§ 184s ods. 2)

S ohl'adom na implementa¢nu prax sa predlzuje lehota, v ktorej je organ kontroly povinny odoslat’
oznamenie o zadati kontroly po podpise zmluvy zo 4 na 7 pracovnych dni. Uéelom predizenia
lehoty je poskytnit’ ¢asovy priestor na preverenie riadneho vykonania rizikovej analyzy. Postup
organu kontroly podla tohto ustanovenia sa nevztahuje na podnet poskytovatel'a na vykonanie
kontroly po uzavreti zmluvy, ak ide o int ako rizikovl zmluvu, rdimcova dohodu alebo koncesna
zmluvu, alebo ich zmenu.

K bodu 10 (§ 184s ods. 7)

Navrhuje sa precizovat’, Ze kontrola po uzavreti zmluvy méze byt vykonana aj v inych priestoroch
ako v priestoroch prijimatel’a. Ide najmi o pripady, kedy prijimatel’ a verejny obstaravatel’ nie st
tie isté osoby, napr. pri zapojeni partnera do realizacie projektu, alebo pri obstarani tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb pre ucely realizdcie projektu prostrednictvom centralnej
obstaravacej organizacie.

K bodu 11 (§ 184v)

Navrhuje sa aby mohol organ kontroly prihliadnut’ na vyjadrenie a dokazy dorucené prijimatel'om
po uplynuti stanovenej lehoty, avSak za predpokladu, Ze je to mozné z procesného pohl'adu a Ze
kontrola eSte nie je skoncena. Ciel'om je zabezpecit', aby organ kontroly do skoncenia kontroly
zohladnil vSetky relevantné skutocnosti, ktoré su dolezité pre postidenie vykonané v ramci
kontroly.

K bodu 12 (§ 184x ods. 2 pism. g)

Navrhuje sa zuzit' identifikacia oséb, ktorych mena st uvedené na protokole. Identifikacia
vSetkych 0sob vykonavajucich kontrolu sa javi neprimerana, a to aj z hl'adiska spracuvania
osobnych 1udajov, nakolko bezna prax roéznych administrativnych konani deklaruje, ze
determinovanie  protokolu, zdznamu, ozndmenia podpisom vediceho zamestnanca



zabezpecujuceho vykon danej kontroly je na uc¢ely daného aktu postacujuca.

K bodom 13 az 15 (§ 184x ods. 5, 6 a 8)

Navrhuje sa doplnit’ moznost’ organu kontroly zastavit’ kontrolu po uzavreti zmluvy z dovodov
osobitného zretela. P6jde najmé o situdcie, kedy prijimatel’ medzicasom zanikne, poskytovatel’
vezme svoj navrh na vykonanie kontroly po uzavreti zmluvy spét’, osoba, na urovni ktorej sa
kontrola vykondva, stratila status prijimatela (zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku bola pred¢asne ukoncend) a pod. V ozndmeni o zastaveni kontroly orgén kontroly
uvedie aj dovody, pre ktoré kontrolu po uzavreti zmluvy zastavil. Suvisiace legislativno-technické
upravy.

K bodu 16 (§ 187x)
Navrhuje sa prechodné ustanovenie za uc¢elom dokoncenia zacatych kontrol podla doterajSich
predpisov.

K¢l 11
Utinnost’ navrhu zakona sa navrhuje od 1. januara 2026.



